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Resumo

O progresso na investigacdo e implementacdao de comunidades activas e sauddaveis, que
incentivem o andar a pé como forma de transporte ou lazer, requer instrumentos que
permitam aferir e monitorizar as condi¢cbes proporcionadas pelos espacos publicos em
termos de acessibilidade e mobilidade pedonal, atendendo também as necessidades e
aspiragbes dos grupos mais vulnerdveis e, em particular, das pessoas idosas.

No ambito do projecto AUPE foram desenvolvidas e testadas em Portugal duas
ferramentas de avaliacdo da pedonalidade orientadas para a populacao sénior. Apresenta-
se aqui uma delas — VePe65+: Lista de Verificacdo de Pedonalidade 65+ em meio urbano —,
descrevendo o processo de desenvolvimento e aplicages-piloto preliminares realizadas,
ilustrando o tipo de resultados que produz e discutindo potenciais passos e aplica¢des
adicionais.

Palavras-chave

avaliacdo da pedonalidade; ambiente construido; saude urbana; cidades amigas das
pessoas idosas; envelhecimento activo e saudavel

Abstract

Advancing research and implementation of active living, supportive environments that
promote universal access, walking and health for people of all ages and abilities requires,
however, new methods to assess and monitor public spaces, taking into account the needs
and preferences of the most vulnerable users, including older adults.

Project AUPE (Participation and Urban Built Environment Change for Healthy Ageing)
developed and tested in Portugal two walkability assessment tools targeting older
population. This paper presents the development and preliminary piloting of one of them,
VePe65+, a ‘senior walkability’ checklist for urban environmental audits, illustrating the
kind of results it can provide and discussing possible additional improvement steps and
applications.

Keywords

walkability assessment; built environment; urban health; age-friendly cities; active and
healthy ageing
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Introducao

'y

Ao longo dos ultimos anos, a investigacao tem vindo a acumular dados sobre a influéncia
de multiplos factores ambientais na saude, designadamente atestando a relacdo entre as
caracteristicas do ambiente socio-fisico do local de residéncia/bairro e a saulde,
funcionalidade e qualidade de vida das pessoas idosas (e.g. Clarke e Nieuwenhuijsen, 2009;
Yen et al., 2009). No actual quadro de envelhecimento demografico tal evidéncia,
conjugada com o reconhecimento de que a permanéncia, com qualidade, no contexto
habitual de vida (“ageing in place”) é factor de bem-estar, independéncia e participacdo
social, bem como de contenc¢dao de custos com sistemas de cuidados, tem gerado um
crescente apoio a politicas de promog¢ao de comunidades e ambientes favoraveis a
populacdo idosa e a um envelhecimento sauddvel e activo — de que é exemplo a rede
mundial e conceito de «cidades amigas das pessoas idosas» (Lui et al., 2009; OMS, 2009;
Phillipson, 2011; WHO-Europe, 2012).

De entre os varios dominios relevantes, a associacdo entre as caracteristicas do ambiente
construido e o andar a pé, como actividade fisica e forma de mobilidade dos idosos, é um
dos que mais investigacdo tem gerado (e.g. Yen et al.,, 2009; Rosso et al., 2011). Os
potenciais impactos positivos ao nivel dos individuos — na morbilidade, mortalidade,
funcionalidade e independéncia —, mas também na comunidade — em termos de equidade,
coesdo, sustentabilidade ambiental e econdmica —, argumentam a favor da importancia de
uma alianga entre saude publica e planeamento urbano visando criar ruas/ bairros/cidades
gue permitam e promovam o andar a pé e, em especial, a acessibilidade, seguranca e
mobilidade dos mais velhos (Kerr et al., 2012).

A investigacdo e a conceptualizacdo sobre walkability - aqui traduzida por pedonalidade,
entendida como examinando em que medida o ambiente é propicio para andar a pé1 -
tém vindo a identificar multiplos factores ambientais e individuais potencialmente
relevantes, embora esteja ainda em aberto a confirmacdo e clarificacdo do seu papel
especifico e a definicdo consensual de um enquadramento conceptual.

O esquema da Figura 1, apoiado num modelo tedrico ecoldgico e de promocgdo da saude
(Greenfield, 2011; Menec et al., 2011; Northridge et al., 2003; Salis et al. 2006), prop&e-se

representar niveis, dominios e factores relevantes. Enquadra assim variaveis ambientais

! para vérias definicdes veja-se e.g. Abley et al., 2010; Cambra, 2012; Gauvin et al., 2005; IMTT, 2011.
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“objectivas” e “percebidas” que condicionam a pedonalidade, macro-contexto e factores
individuais que as influenciam, comportamentos e outros possiveis resultados no plano
individual e comunitario, assinalando também processos e principios a ter em conta nas

complexas dindmicas que se estabelecem entre esses varios aspectos ao longo do tempo.

nivels
| sustentabilidade (ambiental, econdmica, social) resuliccos
equidade qualidade vida
capital social participagao
independéncia
Ambiente Natural, o funcionalidade/incapacidade

Constriido 2 5ot g saude (fisica, emocilonal, cognitiva)
— | i
Politicas * transportes publicos 2 © mortalidade
* uso solo (densidade; diversidade;...) factores = |
(e.g. * comeércio, servigos, equipamentos | hiolégicos :9
transportes, * espacos verdes psicolégicos 2
M} uso de solo, * transito . o] )rinciol
N i b ) . familiares c r
O Cesign urbano, | e ryas (n.2 intersecgdes,...) T —
&) campanhas e  passeios (largura, piso, acessib. ~ ~ . ~
.l : ! e afi N Inter-relagdo, interacgéo
ESN incentivos « bancos, SOMbras, 1S, -~ STIOELATICOS £ao, iceao
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5 *maniieleis > conveniencia N Influéncias distais-proximais
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* clima;topografia : conforto N Relagbes dindmicas...
* crime = Iegibilidade
* pessoas , actividade : agradabilidade
*ESEdazona {..) s destinos
tempo v andar (transp., ....) N
historico, individual N
7 Comportamentos— [Mariana F. Almeida, 2015]

Fig. 1 Pedonalidade e Envelhecimento Saudavel: Enquadramento conceptual

A evolucdo na medicdo dos atributos ambientais “objectivos” e “percebidos” é uma das
vertentes que vem sendo assinalada como essencial, quer para ultrapassar lacunas e
inconsisténcias na investigacdo empirica, quer para apoiar a implementacdao de acgoes
“baseadas na evidéncia” e participativas, promotoras de ambientes urbanos favoraveis a
pedonalidade de pessoas de todas as idades e condicdes.

O projecto AUPE - “Ambiente Urbano e Participa¢gdo para um Envelhecimento saudavel”,
promovido, entre 2013 e 2015, pelo Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade de Lisboa
em colaborag¢do com o Instituto do Envelhecimento e entidades locais, visou desenvolver e
testar instrumentos de recolha sistemdtica de informacdo sobre as condicbes de
pedonalidade em espagos publicos urbanos, em Portugal e na perspectiva da populagao
idosa.

Foram assim criados dois instrumentos complementares. Ambos sdo métodos espaciais, ou
seja, aplicdveis a (pequenas) unidades geograficas delimitadas, a partir do contacto directo

com o ambiente a avaliar, e ambos produzem resultados quantificados, comparaveis entre
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diferentes locais e momentos temporais. Um deles, contudo, o SeGAPe65+, baseado na
metodologia Community Street Review (Abley et al., 2010), foca o ambiente percebido
pelos cidaddos ‘sénior’ (Almeida, 2015; no prelo), enquanto o outro, VePe65+, regista
sobretudo caracteristicas objectivas, directamente observdveis, enquadrando-se nas
ferramentas de tipo Community Audit, que Brownson e colegas definiram assim: “audit
tools allow systematic observation of the physical environment, including the presence and
qualities of features hypothesized to affect physical activity (e.g., street pattern, number

and quality of public spaces, sidewalk quality)” (Brownson et al., 2009, p. S106).

Apresenta-se aqui o processo de desenvolvimento e testagem deste ultimo - VePe65+:
Lista de Verificagdo de Pedonalidade 65+ em meio urbano - incluindo aplicacdes-piloto

que decorreram em 2013 e 2014, em sete locais das cidades de Odivelas e de Lisboa.

=8 Desenvolvimento do Instrumento

* Processo de criagdo do instrumento

O desenvolvimento do VePe65+ iniciou-se com uma extensa revisdao bibliografica sobre
pedonalidade, ambiente urbano, saude e envelhecimento, e uma recolha de métodos e
instrumentos para a medicdo do ambiente construido, em especial metodologias de
observacao sistematica, objectivada e quantificada, das caracteristicas do ambiente urbano
relevantes para a mobilidade pedonal da populacdo mais velha.

Foi a partir dai coligida uma lista de itens, com mais de 400 entradas, podendo-se destacar
como principais fontes quatro instrumentos especificos para idosos (SWEAT-R, HEAT,
WRATS e NeDeCC)?, bem como as revisbes bibliograficas e compilagcdes de Cachadinha
(2012; 2013) e Quintas e colegas (2012). Os elementos da lista foram depois categorizados
e agrupados por temas, procedendo-se a escolha dos itens a incluir no VePe65+ de modo a
assegurar uma seleccdo abrangente dos tdpicos abordados em instrumentos similares,
embora excluindo os relativos a informacdo passivel de ser obtida por outras fontes (e.g.
SIG - Sistemas de Informacdo Geografica) ou pouco relevantes para o contexto portugués e

grupo populacional em causa.

% Revised Senior Walking Environmental Audit Tool - SWEAT-R (Michael et al., 2009), CDC-HAN
Environmental Audit Tool - HEAT (CDC-HAN, v2009), Walking Route Audit Tool — WRATS (Kerr e
Rosenberg, v2009) e The Neighbourhood Design Characteristics Checklist — NeDeCC (Burton et al., 2011).
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Na redaccdo dos itens VePeb65+ privilegiou-se também, sempre que adequado, uma
aproximacdo do enunciado utilizado nos instrumentos de que se conhece mais extensa
aplicagdo experimental, em especial o SWEAT-R e o HEAT, ainda que parte dos itens
tenham sido reformulados ou acrescentados. A estrutura do VePe65+ e as “Instrucdes
Vepe65+” que servem de apoio a sua aplicagao foram inspiradas sobretudo no HEAT.

Apds ajustamentos adicionais, resultantes de pré-teste e de consulta a dois peritos
externos, chegou-se a versao (V18.06.2013) utilizada na aplicagao-piloto, adiante
apresentada. Na sequéncia desta, viriam ainda a ser introduzidas algumas modificacdes

adicionais, dando origem a vers3o final para divulgacdo (v2.2015)%.

e Descri¢do do instrumento: VePe65+

O VePeb5+ é um instrumento de tipo “observational audit” que visa a recolha
sistematizada e detalhada de informacdo de micro-escala, sobre aspectos observaveis do
ambiente urbano que a bibliografia tem apontado como relevantes para a mobilidade
pedonal, designadamente das pessoas mais velhas. Enquadrando-se numa abordagem
guantitativa, regista, em escalas de medicdo, atributos permanentes e transitérios do
ambiente fisico e social, em geral s6 acessiveis por observacao directa.

Foi pensado para poder ser aplicado, com uma preparacgao prévia minima (apresentacdo de
cerca de 1 hora), por técnicos sem formacdo ou experiéncia especifica na area do
planeamento urbano ou mesmo por leigos, incluindo cidaddos ‘seniores’.

A aplicacdo envolve percorrer a pé e preencher uma ficha, ou “Lista de verificacao”
(checklist), para cada unidade geogréfica de observacdo (sec¢do) avaliada. Estas seccdes,
previamente seleccionadas e claramente identificadas de modo a possibilitar a
georreferenciacdo dos dados obtidos, podem ser de dois tipos, cada um analisado com
recurso a Ficha VePe65+ especifica:

- Segmento de Rua: tro¢co de rua ou de outra via de circulacdo pedonal, em geral de
caracteristicas uniformes e continuo, i.e.,, ndo interrompido por cruzamento,
correspondendo a uma face de um quarteirdo; o comprimento ndo deve ser inferior a 60
metros e caso seja superior a 200/250 metros devera considerar-se a sua subdivisdo;

- Travessia de pedes: ponto de atravessamento pedonal, tipicamente em zona assinalada

para o efeito, entre os dois lados de uma via de circulagdo rodoviaria (em cruzamento ou

® Disponivel em: http://tinyurl.com/vepe65


http://tinyurl.com/vepe65
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em ponto intermédio da via), embora se possam também avaliar atravessamentos de

ferrovia ou em passagem aérea, subterranea, etc.

O instrumento VePe65+" é entdo constituido por:

*Ficha de Segmento de Rua: integra 21 itens, alguns com diversas alineas, resultando num
total de 59 questdes de resposta fechada organizadas em 4 partes: Ambiéncia Geral (42
questdes); Rua/Zona de circulagdo de transito (5 questdes); Passeio/Zona de circulagdo de
pedes (10 questdes); Conclusdo/Apreciacdo geral (2 questdes).

A ficha inclui ainda uma secgao de enquadramento, identificando a pessoa que preenche, o
local auditorado e as condi¢gdes no momento da observagao.

eFicha de Travessia de Pedes: integra 4 itens, um deles com 10 alineas, resultando num
total de 13 questGes de resposta fechada, sendo uma de identificacdo do tipo de zona de
travessia, duas de apreciacdo geral e as restantes relativas a condi¢cdes especificas
observadas (nem todas aplicaveis, dependendo do tipo de travessia em causa). A ficha
inclui igualmente uma seccdo de enquadramento, similar a de Segmento de Rua.

e Instrugées: documento de 3 pdginas, contendo descricdo do instrumento e dos
procedimentos essenciais/protocolo de aplicacdo, bem como ilustracBes e explica¢des

relativas a codificacdo de algumas questdes.

Para tratamento dos dados recolhidos é atribuida uma codificacdo numérica as respostas,
podendo ser util considerar a adopg¢ao de um formato compativel com a introducao em
SIG, bem como a criacdo de indices sumativos que agreguem a informacdo de varios itens

num Unico valor/score (ver Aplicagdo-piloto: exemplos de analise de resultados).

¢ Aplicagdo-piloto: procedimentos e amostra

Para testagem do instrumento criado procedeu-se a sua aplicacdo-piloto em 7
zonas/bairros de duas cidades da Area Metropolitana de Lisboa, Lisboa e Odivelas,
auditando um total de 65 secgdes (51 Segmentos de Rua e 14 Travessias). Trata-se de uma
amostra de conveniéncia seleccionada privilegiando a existéncia de dados de outras fontes

sobre o mesmo territério. Assim, 6 das zonas coincidem com as avaliadas no ambito da

* Os elementos apresentados referem-se & verséo piloto (V18.06.2013), ja que a versdo final (v2.2015), ainda
que mantendo a mesma estrutura teve ligeiras alteracbes no nimero de itens, além de reformulacfes na
redaccédo de alguns deles.
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aplicacdo-piloto do instrumento SeGAPe65+ (Almeida, no prelo). Para alargar a dimens3o
da amostra foi ainda incluida uma sétima zona (Alvalade), um dos bairros com maior
percentagem de idosos na cidade de Lisboa e objecto de diversos estudos. As varias zonas
apresentam caracteristicas diversificadas em termos de ambiente construido e contexto
socioecondmico, sendo que também dentro de cada zona se procurou maximizar a
diversidade das sec¢bes avaliadas.

A aplicagdo foi efectuada por um investigador, seguindo o protocolo geral definido: as
seccOes a avaliar foram previamente seleccionadas e assinaladas em mapa, sendo também
escolhido o lado da rua a avaliar (para as questdes de Segmento de Rua que consideram
um s6 lado das vias com dois passeios); o avaliador percorreu a pé a sec¢do, preenchendo a
ficha respectiva em papel. Pontualmente, recorreu-se a observacdo em Google Street View
para complementar a observagdo directa. As aplicagdes decorreram entre Julho de 2013 e
Junho de 2014, em dias Uteis, entre as 9h30 e as 18h30, em condicdes de tempo seco ou
chuva ligeira. A duragdao média de aplicacdo foi de 9 minutos por Segmento de Rua e de 3
minutos por Travessia.

Assinale-se que se realizou também uma outra aplicagdo-piloto, com 3 seniores voluntarios
a aplicar o instrumento em sec¢bes do concelho de Odivelas, mas cujos procedimentos e

resultados nao sao contudo aqui considerados.

¢ Aplicagdo-piloto: exemplos de andlise de resultados
Os dados recolhidos através do instrumento VePe65+ sdao passiveis de diferentes tipos de
analise e apresentacao, dependendo dos objectivos em causa. Algumas possibilidades sao

aqui ilustradas, recorrendo a resultados da aplicagdo-piloto.

i) As estatisticas descritivas directamente resultantes dos itens, apuradas sec¢do a seccao
e/ou agregadas para um dado territdrio, traduzem a informacdo mais basica resultante da

auditoria — exemplificada na Tabela 1 e nos mapas das Figuras 2 e 3.
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Tabela 1. Resultados de aplicacdo-piloto: Frequéncias de alguns itens - total e por concelho

Concelhos
Itens Odivelas Lisboa  Total
(N total) % % % (N)
(P’\IIS;):LI;?VGSSIG. Com piso irregular na via 40,0 444 42,9 (6)
Largura passeio Pontos sem passeio ou < 40 cm 6,7 00 20 (O
(N=51) <90cm 40,0 0,0 11,8 (6)
>90cme<1,50m 33,3 8,3 15,7 (8)
>1,50m 20,0 88,9 68,6(35)
Nao se aplica 0,0 2,8 2,0 (1)
Ruido incomodo Nenhum 66,7 38,9 47,1(24)
(N=51) Algum 33,3 41,7 39,2 (20)
Muito 0,0 194 13,7 (7)

Fonte: Elaboracéo prépria.

Fig. 3. Resultados de Aplicagdo-Piloto: Item
Avaliacdo Global - Pontuagcdo por
seccao (ex.° zona)

Problemas mai

Poucos/Ment
Alguns
— MUItOS

0 100 200 m
Fig. 2. Resultados de Aplicacdo-Piloto: Item
Problemas na manuten¢do do piso do passeio
- Pontuag&o por seccéo (ex.° zona)

Fonte: Elaboragao propria.

ii) Dado o detalhe e volume de informacdo contemplada neste tipo de instrumento, tem
sido considerado util definir indices sumativos que condensem informacdo de varios itens:
seja agregando itens relativos a uma mesma tematica (e.g., os varios tipos de
infraestruturas/ destinos existentes, as situagdes referentes a pessoas/ comportamentos
observados); seja agregando atributos de diferente natureza, com vista a traduzir as
condicOes de pedonalidade da sec¢do numa pontuacao global. Diversas metodologias tém

sido empregues para a construcdo de indices: desde a agregacdo baseada em conceitos

10
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tedricos e no conteudo dos itens ao recurso a analises factoriais, passando pela consulta a
peritos ou a prépria populacdo; o indicador sumativo pode ainda resultar da simples média
ou soma aritmética dos itens identificados ou envolver a atribuicdo de ponderagdes
diferenciadas aos vdrios atributos (e.g., Brownson et al., 2004; Keast et al., 2010; Schaefer-
McDaniel et al., 2010; Weiss et al., 2010).

Para o VePe65+ foram criados, a titulo experimental, alguns indices sumativos, tanto
tematicos como globais. Estes ultimos resultam da soma de indices tematicos ou outras
variaveis com codificacdo dicotdmica (0/1), sendo que um maior nimero de pontos traduz
uma maior presenca de atributos que a bibliografia tem apontado como relevantes para a
pedonalidade. Para cada sec¢ao de tipo Segmento de Rua sdao assim calculados 3
indicadores sumativos globais: indice de Pedonalidade Positivo (soma de 14 atributos
potencialmente favoraveis a pedonalidade); indice de Pedonalidade Negativo (soma de 14
atributos potencialmente desfavoraveis a pedonalidade); e indice de Pedonalidade Total
(subtraccdo do indice negativo ao positivo, pelo que o indice total assume valor positivo ou
negativo, correspondendo respectivamente a um saldo mais favoravel ou desfavoravel a
pedonalidade). Para as seccdes de tipo Travessia de pedes, um Unico indice global
contabiliza o niumero de problemas presentes.

Resultados de alguns indices tematicos e globais VePe65+ sdo ilustrados na Tabela 2 e nos
mapas das Figuras 4 e 5, com a Figura 6 a apresentar o “perfil” de duas seccdes,

detalhando a ocorréncia das varidveis que integram os 3 indices globais.

11
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Tabela 2. Resultados de aplicacéo-piloto: Pontuacdo média em (alguns) indices - total e por zona

Zonaa Zonab Zonac Zonad Zonae Zonaf Zonag Total

indices

Destinos: Diversidade* 2,0 2,3 1,7 1,7 15 2,8 2,3 2,2
indice Pedonalidade Positivo 9,0 53 1,7 1,7 1,8 5,8 4,5 4,3
indice Pedonalidade Negativo 15 3,3 4,7 4,3 3,8 2,3 2,0 2,5
indice Pedonalidade Total 75 20 30 2,7 -2,0 35 25 1,7

2015

* [ndice tematico: contagem de tipos de destinos presentes - servicos publicos e privados, incluindo diversos

tipos de comércio (minimo 0, maximo 5 tipos)
Fonte: Elaboracéo propria.

VePe65+

A Aplicacdo Piloto (2013-14)

Obstaculos no passeio
(fixos e temporarios)
1 (Poucos/Nenhuns)

w4 (Muitos, fixos e temporarios)

0 100 200 m

W P VePe65+
A Aplicagdo Piloto (2013-14)

indice de Pedonalidade Total

(Pontuagdo por Quintis)
Q1 Pior Pedonalidade

Fig. 4. Resultados
Aplicagéo-Piloto:

de

indice

Obstaculos no passeio -

Pontuacdo por
(ex.° algumas zonas)

(Almeida. 2015)

seccdo

@ Fig. 5. Resultados de Aplicacio-Piloto: Indice

o\J

0 100 200m Q4
w5 Pior Pedonalidade

(Almeida. 2015)

de Pedonalidade Total
seccoes em Quintis (ex.° zona)

- Classificacdo das

12
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Fig. 6. Resultados de aplicagdo-piloto: Perfil por Seccéo - ocorréncia dos atributos
incluidos nos indices sumativos de pedonalidade (ex.° de duas seccdes)
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Ha obstaculos, fixos ou temporarios -‘
Ha muitos problemas no piso passeio

N&o héa destinos de comércio, servigos

Ha poluigo -’

Ha muitos sinais de desordem fisica

Néo hé vigilancia natural -‘

Néo ha pessoas

Ha desordem social significativa
Ha perigo significativo para pedes !

IPT =-6
Ha separagdo ao longo todo passeio
Ha um passeio largo livre
Ha diversos tipos apoios/conforto
Ha vegetacdo significativa
Ha paragem de transportes publicos
H& vérios destinos

Ha espaco publico de boa qualidade

-- Ha aspectos agradaveis de ver

N4o ha desordem fisica

Ha esplanadas

Ha muita vigilancia natural

Ha inimeras pessoas

Ha convivialidade entre as pessoas

Ha muitas indicagdes de localizacdo

Segmento Rua zzzz

IPT =10

Ha trénsito significativo -- Ha separacéo ao longo todo passeio

Néo ha um passeio continuo

Néo ha apoios/conforto

Declive acentuado

Ha escadas/degraus no passeio

Ha obstéaculos, fixos ou temporarios
Ha muitos problemas no piso passeio
N&o héa destinos de comércio, servigos
Ha poluigéo

Ha& muitos sinais de desordem fisica
Néo ha vigilancia natural

Né&o ha pessoas

Ha desordem social significativa

Ha perigo significativo para pedes

Ha um passeio largo livre

Ha diversos tipos apoios/conforto
Ha vegetacdo significativa

Ha paragem de transportes publicos
Hé vérios destinos

Ha espaco publico de boa qualidade
H4 aspectos agradaveis de ver

N&o hé desordem fisica

H4 esplanadas

Ha muita vigilancia natural

Ha inimeras pessoas

Ha convivialidade entre as pessoas

Ha muitas indicagdes de localizacdo

Nota: Atributos que contribuem para pedonalidade negativa a esquerda e positiva a direita,

preenchidos a cor quando ocorrem na sec¢ao.
IPT= indice de Pedonalidade Total da secgio

Fonte: Elaboragao propria.

iii) Um outro tipo de analise serd o que explora a associa¢do entre resultados VePe e

outros dados, para fins de investigacdo ou inclusive para validacdo do préprio instrumento.

Alguns exemplos possiveis sdo o estudo da associacdo entre atributos observados e

resultados de saude ou comportamentos (e.g. andar a pé como forma de transporte ou

lazer), ou ainda da relagdo entre caracteristicas objectivas e percebidas/subjectivas do

ambiente construido.
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llustrando uma analise exploratdria deste tipo, a Tabela 3 apresenta correlacdes entre
varidveis extraidas do VePe65+ e resultados obtidos para as mesmas seccdes com o
SeGApe65+, um instrumento de avaliagdo da pedonalidade a partir da percepgao de

utilizadores seniores.

Tabela 3. Resultados de aplicagéo-piloto: Correlagdo (Pearson)
entre varidvel "Avaliacdo Global" SeGAPe65+ e variaveis
VePe65+ relativas a Segmentos de Rua

iavel SeGAPe65+ Avaliagdo Global
Variaveis VePe65+ (Coeficiente)

(item) Avaliacdo Global rua 0,51*
indice Pedonalidade Positivo 0,45*
indice Pedonalidade Negativo -0,55*
indice Pedonalidade Total 0,53*

* Significativo: p=0,000 N=96
Fonte: Elaboragao propria.

Finalmente, saliente-se que, como foi ilustrado nas Figuras 2 a 5, os dados resultante do
VePeb5+ podem ser proveitosamente explorados e apresentados com recurso a
ferramentas SIG — abordagem que facilitard ainda o complementar dos resultados da
auditoria com informacdo de outra natureza (e.g. censos populacionais, localizacdo de
equipamentos, rede vidria, rede de transportes publicos, atropelamentos, projectos de

intervencdo municipal, entre muitos outros).

a® Potenciais aplicagoes e desenvolvimentos futuros

Na sequéncia da testagem-piloto e da analise preliminar de resultados ja efectuadas
sugerem-se potenciais passos e aplicacdes adicionais para um pleno desenvolvimento e

utilizacdo da ferramenta.

e Aprofundamento do estudo das caracteristicas do VePe65+

O processo de desenvolvimento da ferramenta beneficiara do prosseguimento da sua
testagem/aplicacdo num maior numero e diversidade de sec¢des e zonas urbanas.
Desejavel serd também o aprofundamento do estudo das suas propriedades (fiabilidade e

validade), com recurso a métodos psicométricos ou econométricos (e.g., Brownson et al.,
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2009; Gauvin et al., 2005), bem como a exploracdo adicional da sua estrutura (e.g. através
de analises factoriais e/ou de regressdao multipla).

Os indices sumativos ja propostos para o VePe65+ (ver Aplicagdo-piloto: exemplos de
andlise de resultados ii)) sdo ainda formulaces experimentais, a validar e/ou redefinir com
base em resultados mais alargados, porventura complementados com recurso a outros
procedimentos e critérios (e.g., ponderacbes resultantes de consulta a peritos ou
utilizadores; analises factoriais - e.g., Brownson et al. 2004; Keast et al., 2011; Schaefer-

McDaniel et al., 2010).

e Exploragdo de diferentes condig¢oes de aplicagdo e adaptacoes do Vepeb5+

A possibilidade de aplicacdo da ferramenta VePeb65+ por leigos, designadamente
voluntdrios seniores, requer igualmente uma testagem mais alargada e eventuais
adaptacbes no proprio instrumento, bem como nas instrucdes, preparacdo e
enquadramento dos aplicadores.

Poder-se-do, por outro lado, conceber e explorar outros tipos de adaptacdes ao VePe65+:
e.g. preenchimento parcial com recurso a Google Street View (e.g. Rundle et al., 2011);
aplicacdo com recurso a dispositivos méveis, com ou sem georreferenciacdo (util para
obviar também ao dispéndio significativo de tempo com a codifica¢do e introdugdao manual
de dados para analise, na actual versdo em papel); versdo para preenchimento online,
porventura enquadrada num sistema de participacdo cidada do tipo Public Participation

GIS (e.g. Ganapati, 2011; Sieber, 2011).

e Conjugacgdo de dados

Tendo sido o VePe65+ concebido para recolher informacdo que nao esta disponivel noutras
fontes, deverd ser idealmente complementado com dados objectivos (e.g. espaciais e
sociodemograficos) obtidos por outros métodos (e.g. arquivos SIG, censos populacionais).
Uma tal caracterizagdo técnica, baseada em atributos objectivaveis do ambiente construido
e social, ndo dispensa, por outro lado, a utilizacdo de metodologias que captem a
percepcdo subjectiva dos utilizadores sobre os espagcos em causa (e.g. SeGAPe65+ -
Almeida, 2015), ambos os tipos de informacdo remetendo, tudo indica, para constructos
distintos, relevantes para entender a mobilidade e outros comportamentos e impactos na

saude e no bem-estar dos cidaddos mais velhos (e.g. Rosso et al., 2011).
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A possibilidade adicional de combinar esta informa¢cdo com dados sobre a efectiva
utilizacdo dos espacos (e.g., medi¢Ges da actividade de andar e outros comportamentos) e
efeitos na saude, mobilidade e participacgdo (e.g., dados sobre a saude e
funcionalidade/incapacidade de diversos subgrupos da populagdo; inquéritos sobre habitos
de mobilidade e participagdo social; registo de atropelamentos; estudos do impacto de
intervencdes urbanas nos residentes) permitiria, naturalmente, um importante contributo
para a compreensao das relagdes entre ambiente e saude.

Assim, analises relacionando directamente estes diferentes tipos de informacdo (medidas
objectivas e percebidas do ambiente; varidveis de ambiente e de salude e
comportamentos), contribuiriam ndo sé para a validagao de instrumentos e indicadores
mas também para o progresso do conhecimento cientifico neste dominio. Por outro lado,
uma proposta de um conjunto de indicadores, conjugando dados destas vdrias naturezas,
possivelmente diferenciados a varias escalas geograficas, seria de significativa utilidade
para a monitorizacdo e tomada de decisdo com vista a promog¢do de espagos urbanos e

cidades “amigas dos pedes” de todas as idades.

% Conclusoes

O progresso na investigacdo e na promoc¢do da pedonalidade, visando condicbes de
acessibilidade, seguranca, conforto e conveniéncia para todos, incluindo os mais velhos,
requer instrumentos de recolha de dados que permitam caracterizar o ambiente urbano
para melhor entender os seus efeitos/impactos, bem como para estabelecer prioridades de
intervengdo e monitorizar a sua evolugao.

O VePeb5+ é um instrumento de observacao e registo de caracteristicas das vias publicas
urbanas relevantes para a pedonalidade das pessoas idosas, criado e testado em Portugal,
para utilizacdo por técnicos, ainda que sem formagao ou experiéncia prévia na area do
planeamento urbano, ou mesmo por leigos.

As aplicacOes-piloto ja realizadas sdo sugestivas quanto a viabilidade de utilizacdo e a
riqueza da informacdo recolhida. Limitacdes na dimensao e diversidade da amostra, bem
como o proprio desenho da recolha e andlise de dados, ndo permitem contudo mais do
que uma testagem preliminar do VePe65+ e exploracdo das suas potencialidades. E pois

desejavel o prosseguimento do desenvolvimento da ferramenta, sendo avancadas varias
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sugestoes nesse sentido (e.g. diversificacdo de condi¢cdes de aplicacdo, estudo de

propriedades psicométricas/ econométricas, triangulagdo com outro tipo de informacéo).

NOTA: A ferramenta e respectivas instrucdes de apoio a aplicacdo estdo publicamente
disponiveis, sendo sugerida a discussao e partilha de resultados da sua eventual utilizacao
através da rede CIT-A-PE (https://sites.google.com/site/citapeweb) ou por contacto com a

autora.
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